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Einige Bemerkungen tiber das Chinchilla,
vom

Heransgeber

Nicht leicht hat irgend eine Thiergruppe ein so seltenes Mis-
geschick betroffen, als die siidamerikanischen Galtungen der
Hasenmiinse scit ibrem Erscheinen im Systeme verfolgt hat.
Nicht nur haben sic simmtlich das seltene Schicksal gehabt,
fast gleichzeitig von zwei oder mebreren Nalurforschern un-
ter demselben oder schr #hnlichen Namen aufgestellt zu wer-
den ), sondern es haben sich anch in die Beschreibungen
und Abbildungen der hicher gelidrigen Thicrarten allerlei Feh-
ler cingeschlichen, durch welche spiitere Schrifisteller in der
Identitit der Arten und Gattungen leicht irre gemacht wver-
den konnten. Dies ist namentlich Herru Meyen begegnet,
der in seiner Abhandlung (Nov. Act. Acad. Leop. XVI. T. IL)
iiber dicse Thiere sich strenge an die Beschreibung seiner Vor-
giinger hielt und anf ihre Sorgfalt und Unfehlbarkeit bauend,
durch die Dissonauz der Beschreibungen verleifet wurde, drei

1) So das Viscacche der Ebenen als Féscaccia vou Schinz
und Lagostomus von Brookes, so das Chinchilla als Gattung
Chinchilla wnd Eriomys, so endlich auch das Viscacche von
Peru als Lagidium von Meyen und Lagotis, von Bennett.
Da indessen Meyen’s Abhandlung bereits den 25. Mirz 1833 bei der
Akademic cingegangen war, Bennectt’s Ablhandlung aber crst den
14. Mai 1833 in der Zoologischen Gesellschaft vorgetragen wurde, so
muls bei strenger Tlandhabung der Prioritit und gleich regclrechter Na-
menbildung Meyen’s Benennung vorgezogen werden.
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generisch verschicdene Chinchilla, also im Ganzen 5 siid-
ametikanische Genera von Iasenmausen zix unterscheiden, wih-
read es in Walrheit nnr 3 gut unterschicdene siidamierika-
nische’ Geacra dieser Familie giebt, und wean'anch viclleicht
mnter dem Chinchilla 2 Arten steckeu, diese doch ‘ciner ‘und
derselben Gattnng (Eriomys Licht., v. d. Hoeven, Chisi-
chilla Gray) augechiren. Letzteres hat Herr Prof. J. v.'d.
Hoeven bereils in seinem Jahresberichte (Tydschrift voor
Natuurlyke Geschiedenis. Pars IX. 1835. p. 139.) nachgewie-
sen; da er jedoch die specifische Verschiedenheit in Zweifel
zichi und eine Bricfstelle von mir anfithrt, in welcher ich
jene Vermnthuog gegen ihn aunsgesprochen habe, glanbe ich
mich hieriiber niher rechtfertigen zu miissen. Ieh darf wohl
kaum erwarten, dafs diec neucren Arbeiten iiber diesen Ge-
genstand, so wie jenc holléndische Zeitschrift allen meinen
Lesern zn Gesicht gekommen sind, mnd glanbe daher mnichts
Ueberfliissiges zn thnn, swenn ich so viel als vom Historischen
hier niithig ist, in moglichster Kiirze anfiilire.

Unstreitig das Wichtigste, welches wir fiber diese Familie
hesitzen, sind die beiden Abhandlungen des Hru. E. T. Ben-
nett, deren erstere (in den Gardens and Menagerie of the
Zoological Society. 1S31. Vol. I. p. 1., bereits 1829 gedrnckt)
eine Natnrgeschichte nnd Abbildung des Chinchilla, die an-
dere (in den Transacl. of the Zool. Soc. ¥ol. I. P. 1. 1833)
dic Naturgeschichte, die Charakteristik der Arten und Gai-
tnngen uond eine Schildernng der anatomischen Eigenschaften
diescr Familie lieferf. Wic sich beide Abhandlungen durch
Sorgfali in der Beschreibnog anszcichnen, so auch iusbesou-
dere dnrch eine seltene Belesenheit, und namentlich 'ist er-
stere von spiiteren Schriftstellern in dieser Hinsicht vielfach
benuizt worden. IHerr Benuetii beschriinkt die Familie, vvel-
che er Chinchillidae nemnt, auf die amerikanischen Gattnngen
Lagostomus, Chinchilla wad Lagotis; wihreod ich in meinem
Handbuche ) die siidafrikanische Gattung Pedetes (Helamys)

v

1) Im Soramer 1831 wurden dic ersten Bogen bereits gedruckt,
s. Yorrede.
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mit ilnen zur Familie der Ilasenmiuse (Lagostomi) ver-
einigt hatte. Spiter wies anch Rousseau auf die Achnlichkeit
dieser Thiere mit Pedefes im Schiidel- und Skeletbau hin.

Nachdem das Chinchilla uns lange nur aus den Angaben
fritherer Reisenden und durch.den Pelzhandel bekannt gewe-
sen war, vnd nach den unrichligen Angaben Molina’s als
DMus loniger und dann als Cricelus laniger im Systeme figu-
rirt hatte, wurde zuerst im Jahre 1829 von Herrn Geh. Rath
Lichtenstein (in seiner: Darstellung neuer oder we-
nig bekannter Siugethiere. Heft VL) eine wissenschaft-
liche Beschireibung des Thieres bekannt gemacht. Er bildete
daraus ciue eigenc Gattuug Eriomys. Die Beschreibung und
Abbildung wurde nach einem Felle ohne Schiidel gemaeht. Das
Gebifs konnte also nieht angegcben werden. Dic Zehen wa-
ren sehr zusammengeschrampft, so wurde denn der kleine Dau-
men der Vorderfifse und dic Aulsenzehe der Hinterfiifse iiber-
sehen. Derselbe Fehler wurde spiter von mic in meinem
Handbuche der Zoologic, dessen erste Bogen bereits im Som-
mer 1831 gedruckt wurden, wiederholt, da ich das Exem-
plar nicht von seinem Postamente liste und sonach, auf jene
Angabe fufsend, die Fiifse keiner niheren Untersuchung unter-
warf. Da inzwischen vou Yarrell (Zeal. Journ. IV. nr. 15.
p- 317.) cine Beschreibung des Gebisses vom Chinehilla ge-
geben war, nach welcher es von dem des Legostomus nur
wenig versehicden zu sein sehien, so sprach ich zugleich die
Vermuthung ans, dafs diese Gattung vou Lagostomus kaum
verschieden sein mischte. Ilerr Meyen ging in sciner be-
reits citirten Abhandlung weiter, und stellte dies Thier als
vom chilcnsischen Chinchilla generisch verschieden in die
Gattung Logostomus, nuter dem Namen L. Chinchilla. Spi-
ter hat auch Herr Geh. R. Lichtenstein diesc Beneunung
im Index zu seinem Werke angenommen. Der Aufforderung
des Herrn J. v. d. Hoeven zufolge untersuchie ich im An-
fange dicses Jahres das Excmplar unseres Muscums genauer,
und faud, dafs dic Fufshildung ganz dicselbe ist, wie sic
Herr Bennett und v. d. Iloeven vou ihrem Chinchilla be-
schrieben.
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Spiter als Herr Lichtenstein (im Augnst 1830) be-
schrieb Herr Gray in seinen Spicileg. zoolog. p. 11. ein Chin-
chilla, dessen Abbildung ¢. 7. mit der Lichtenstcinschen
im Wesentlichen iibereinstimmt. Wir finden in derselben,
wie hei dem Exemplare unseres zoologisehen Musenms, ling-
liche, nur an der Spitze abgernndete Obren, deren Seiten
durch Umschilag der Rinder fast parallel erscheinen. Ihr Ver-
hilltnifs zum Kopfe ist genan dasselbe; anch die Liinge des
Schwanzes heider Thiere stimmt iiberein. Die Abbildnng
wurde vom Colonel Smith nach einem Chinchilla gemacht,
wwelches 1827 von Herrn Hennah nach Europa gebracht: und
der Lady Knighton geschenkt waurde; die Beschreibung des
Scbiidels nach dem Schiidel eines andern Thieres, welches
von demselben Reisenden dem Athenium in Plymouth iiber-
geben war. Beide Exemplare erhielt Ilerr Hennah in Co-
quimho. HMerr Gray, mit Lichtenstein’s Arbeit noch un-
bekannt, nannte die Gattung Chinchilla und stellte sie filsch-
lich in dic Familie der hasenartigen Thiere (Leporidae), von
denen sie wweit verschieden ist. In der Diagnose der Gat-
tung giebt er die Fufsbildung ebenfalls, aber im entgegenge-
setzten Sinne, unrichtig an. Er setzi nimlich das Rndiment
ciner grolsen Zche an den Hinterfifsen (verruca hallucari brevi
ungulata) hinzu, wodurch Ilerr Meyen verleitet vwurde, die-
ses Thier {iir generisch verschieden zu halten von dem Chin-
chilla, welches Hr. Prof. v. d. Hoeven bald daranf (1831) in
den Bijdragen tof de Natuurkundige Wetenschappen. Tom. VI.
p- 105 flg. heschrich. Ilerr v. d. Hoeven giebt hier die Ze-
henzahl richtig an, nimlich 4 Zchen und ecinen knrzen Dan-
men an den Vorderfiilsen, nnd 4 Zeben au den Hinterfiifsen.
Er giebt ferner die richiige Beschreibung nnd Abbildung des
Gebisses, aber nur vom Oberkiefer. Freilich weicht diese
von der frilher von Yarrell gegebenen Beschreibung des Ge-
bisses sclir ab, allein Herr v. d. Hoeven fiihrt hereits aus
der schon von ilin benuizten ersten Abhandlung Bennett's
(Gardens and Menageric etc.) an, dafs nach Bennett Yar-
refl’s Beschreibung nach dem noch im Felle sitzenden Schi-
del gemacht nud dadurch ungenau geworden sei; eine Be-
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merkung, svelche Herr Meyen iibersehien bhatte. v. d. Hoe-
ven’s Darstelluug ‘des Gebisses stimmt denn auch villig mit
der iiberein, welche wir spiter durch Herrn Bennelt in dea
Transact. of the Zool. Soc. l. c. crhallen haben, so dafs dar-
itber, ob die als Chinchilla beschriebenen Thiere zu einer
Gattung gehiren, durchaus kein Zweifel obwalten kann. Es
fragt sich nur, welcher Name fiir dicse Gattung angeuommen
zu verden verdienc, nnd ob nicht cine specifische Verschic-
denheit zwischicn den heschriebenen Thieren stait finde.

Was den Namen anbelangt, so verdicnle schon der Name
Chinchilla, insofern er barbarischen Ursprunges ist, keine An-
nahme. Ucberdies wwurde der Name Eriomys von Ilrn. Lich-
ienstein bercits im Jahre 1829 bekannt gemacht, frither also,
oder doch mindestens gleichzeitig mit dem von den englisehen
Zoologen gegebenen.  Er wurde auch bereits von Fischer
in den Addendis und Emend. zu sciner Synopsis Mammalium
1830. p. 392. angenommen. Ueberdies verfielen, ohne von
einander zu wissen, gleichzeitig 3 Zoologen, Lichteunstein,
v. d. Hoeven uud Kretzschimar, aul diescu durchaus be-
zeichneuden Namen.

Was die Artverschicdenheit betriflt, so haben wir gese-
hen, dafs das von Herrn Lichienstein und Gray beschrie-
bene Thier einer Art angehért. Dassclbe Thier ist aueh vou
Herrn Goldfufs im naturhistorisehen Atlas unter dem Na-
men Lagosiomus Chinchilla (Licferg. 15. t. 290. f.1.) ab-
gebildet. Dagegen miehle ich von dem Chinchilla, wwelches
von Herrn Bennett in den Gardens and Menug. Vol. I p. 1.
und von Ilerrn Rousscau in den Annal. des Sc. nat. P. 26.
p-337. beschricben warde, nicht dasselbe behaupien; es miifsie

denn sein, dafs iiberhaupt auf Maafse und Abbildungen in den

zoologischen Schriften kein Verlafs melir wiire. Ilerr Ben?
neit hat in den Zoological Gardens in cinem schinen Iolz-
schnitt das Bild des ganzen Thicres, Ronssean in den ge-
naunten Aunalen eine Lincarzeichnung des Kopfes geliefert.
In beiden crscheint die Gestalt und relative Grilse der Oh-
ren auders als in dem durch Lichtenstein, Gray uad
Goldfufs abgebildeten Thicre. Ein Gleiches ergicbt sich in
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den angegebenen Maafen. wihrend die von Ronssean und
Bennett angefithrten unter sich iibereinstimmen '), wie ans

dem Folgenden erhellt: cee

i ' nach Bennclt nach Rows- bet 'unserm"l‘xgr'u'-'

seau: Rlarelome e

(xanze Linge bis aur : ;

Schwauzyvurzel ot - 9"’ 13" 3

Linge des Sehyanzes 5" it 4" (ohne ITaar)
Linge der Ohren . 13" fast 2" 13"

Breite der Ohren 15" L L2 4

Die Ohren sind demnach bei unserm: Thiere im Vcr]lallmsse
zor Kirpergrofse kiirzer nnd im Verbiltnisse zu ihrer Lnnvc
schmiler als bei dem von Bennett nnd Roussean beschne-
benen, ungleich kleineren Chinchilla. Bei diesem smd sie im
Verhiltnisse zum Kopfe grofser, mehr rundlich, zeigen, wie
auch Benneit bemerkt, nichts von dem Pma]lehsmus der
Seiten, welcher in den Obren von Lagotis so sehr hervortritt.
In upnserm Exemplare sind sie mehr linglich,, nur am Eude
abgerundet, nnd der Parallelismns der Rinder ist nicht vol-
lig verwischt. So zeigt sich auch Gray’s Figor.

Yon dem durch Leizieren abgebildeten Thiere wissen wir
aber, dafs es von Herrn Ilennah mitgebrachi und der Lady
Knighton geschenki vwar, mithin meint Iferr Bennett das-
selbe Exemplar, wenn er sagt: ., Ein zyveites Individunm
wurde der Sammlung von Lady Knighion gesche.nkt. Es
ist grafser und ranher von Pelz. Seine Farbe ist e-
niger einfarbig grau; erhiilt ein etwas geschiicktes Ansehen
von deu zahlreichen kleinen schyviirzlichien Flecken, welche
iiber Riicken und Seiten verbreitet sind. Vielleicht ist dies

1) Dicselbe Uchereinstimmang, welehe wir in Bennett’s und
Rousscan’s Angaben wabrnelmen, finden wir auch in iliwer Beschrei-
bung des Skelets.  Die Totallinge des Skelets und die Linge des Schi-
dels sind dicselbe, nur in der Angabe der VWirbelzahl herrscht Verschie-
denbeit (Lendenwithel 7 (R)) — 6 (B.); Krenzwirbel 3 (R.) — 2 (11.);
Schwanzwirbel 22 (R) — 23 (B.)).  VWas liervon individuclle Ver-
schiedenheit, was auf verscbiedene Deutung zu schireiben ist, mufs dahin
gestetle bleihen, '
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die Peruvianische Abart, deren Schmidtmeyer *) erwiihnt. —
Es frifst vorziiglich trocknes Kraut (Hen, Klee); das der So-
cietiit hat bisher vorziiglich Kiirner von verschiedener Art und
saftige Yurzeln gefressen. Als man beide in einen Kifig brin-
gen wollte, entstand ein wiithendes Gefeeht, so dafs man beide
trennen mufste.“ Letztere Angabe wiirde, wwenn beide der-
selben Art angehiirlen, schlecht zu der von Molina erwihn.
ten Geselligkeit des Chinchilla zu andern lndividuen seiner
Arl passen. Anf dic Grofsenverschiedenheit unter den Chin-
chilla deuten endlich fast alle Schriftsteller hin. Hrrr Lich-
tenstein, indem er die grofsere Art oder Abart beschrieb,
erwiihnt nebenbei der kleineren: ,,Die mehrsten Exemplare,
welche im Handel vorkommen, sagt er, sind um ein ansehn-
liches kleiner. — Anch Herr v. d. Hoeven gedenkt eines
grofseren Chinchilla des Leydener Muscums, welehes 12 Zoll
ohne” Schwanz lang wiire. Endlich stiitzte sich auch Herr
Meyen auf diese Gr&fsenverschiedpnhcit, indem er das kleine
chilensische Chinchilla als von dem Lichtensteinschen ver-
schieden nachweisen wollte. Ja es fi"agt sich sehr, ob nichi
selbst die iilteren, von Herrn Dennett citirten Schrifisteller
auf Artversehiedenheit hindeuten, wenn sie ein grifseres weich-
hariges Thier als Arda, ein Klcineres als Chinche und Chin-
chilla anfibren. Acosta und Hawkins vergleichen das
Chinchilla den Eichhérnchen (Ardilla). Ovalle erwilhnt
ein Arda aus dem Thale von Guaseo. Nach Vidaure hat
die Arda die Grifse einer Katze, eine aschgraue, zarte Walle,
und wird allein in der Provinz Copiapo gefunden; anch das
Chinche erwiihnt er, dessen weicher Pelz zu Bettdecken
verarbeitet werde. Und Molina, welcher nor die kleinere
Art niilher kannte und Chinchilla nennt, spricht von einem
Ardills der nordlichen Provinzen, welches er nicht gesehen
habe. —

Dieses sind die Griinde, welche mich veranlafsten, eine

1) Travels into Chile. London 1824. nach Bennett I e. That
whick comes from Upper Peru is rougher and larger than the Chin-
chilla of Chili, but not olways so beautiful in its colour.
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speeifisehe Verschiedenheit beider Thlere zu vermuthen. Ieh
bemerke nor noch, dafs ich in der von Herrn v. d. Hoeven
angefithrién Briefstelle mich verschrieben habe, wenn ich
Eriomys Chinchilla Licht. fiir spccnﬁsch verschieden van Chin-
chilla lanigera Gray erklirte, da ich vielmebr das von Ben-
nett nnd Rousseau beschriebene Thier.im Sinne‘hatte.

Dic Systematik der Hasenmause wiirde etwa folgende
sein:

Fam. Lagostomi. Hasenmiuse.
—4
Einfache Varderzihne; -}:Z warzellose, aus 2—3 La-

mellen zusammengesetzte Backenzilne mit flacker Krones

Hinterbeine verlingert, an den Hinterfiifsen weniger Zehen

als an den Vorderfiifsen, scltener an beiden Paaren gleich

viele; Schyvanz mehr oder ‘weniger busehig.
* Siidafrikaniselie: Hinterbeine sehr verlingert.

1. Gattung: Pedetes Il. Ielamys Cuwv. Varderfiilse 5ze-
hig, mit starken gekriimmten Kralleu; Hinterfiifse 4zehig,
mit stumpfen dreikantigen Jufnigeln.

P. cafer.
**% Sidamerikanische: Hinterbeine fast dappelt so
lang als die varderen.

2. Gatlung: Eriomys Licht., v. d. Hoeven. Backenzihne
aus 3 Lamellen, nur der vorderste des Unterkiefers aus
2 Lamellen; Vorderfiifse 5zchig (mit kurzem, aber vollstin-
digem Daumen); Hinterfifse 4zehig.

E. Chinchilla Lichit. Chinchilla laniger Gray,
Spic. Lagostomus laniger Wagl., Goldfufs
Atlas. Lagostomus Chinchilla Meyen. (Arda
Hisp. 1) Perw und Chili ').

E. laniger. Chinchilla lanigera Benn., Rouss.

1) Nach Schmidtmeyer finde sich das grifsere Chinchilla in Peru.
Aber da Herr Heunah scioe Exemplare in Coquimbo erhiclt, anch
nack Vidaure die kaizengrofse Arda in Copiapo, nach Ovalle in
Guasco vorkommen soll, so méchte dic grofserc Art auch im nirdlichen
Chili neben der kicinern vorhanden scin, )
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: Mus laniger Moling '). Cricetus laniger.
- < Geoffr. (Chinchillay Chinche. Hisp: ?) Chils. .
3.  Lagidium. Meyen. Backenzihne simmtlich aus 3 La-
mellcn, Vorder- und Hinterfiifse 4zehig. . -1

» .

.« L.operuyianum Meyen. L. c. Lagolzs CuvzeuBerm
iy Transact. of the Z. S.I. P.1.. auf den Hochebenen
Perus; stets iiber 12—13000 F., am Liiufigsten dieht
unter der Schueegriinze. ’
4. Lagostomus Brook. Backenzilne aus 2 Lamellen, nur
der hinlerste des Oberkiefers aus dtexen Vorderfiifse 4ze-
-hig, Hinterfiifse 3zehig.
L. trichodactylus B:ool. T:amact. of the Liun.
- Soc. Vol. XVI. 1. p. 95. t. 9. Copie Isis 1830.
Goldf. J\almh Atl. ¢, 289. f 2. y
Dipus mn.nmus Blainv., Desm. — .Marmot Diana.
f"' in Griffith ‘Anim. Kingd. Vol. 3
* Cullomys Viscaccia Isid, chﬁ'r Amzal d. Se,
nat. XXI p. 291 Lagost. trichod. Lefs. Illu-
str. d. Zool.
In Bucnos-Ayres und Paragnay. — Viscacehe. 2).
o VY as

1) Molina’s Beschreibung ist jedenfalls aus dem Gedichtnisse ent-
worfen, und vor allen dié Augabe der Zchenzaht falsch: paimis tetra-
dactylis, plantis pentadactylis. — Urspriinglich mag er ,,palinis pen-
tadactylis, plantis telradactylis* angemerkt baben; spiter aber, da
diese Angabe von der bei Mus statt findenden Zehenzall abweicht; sic
fir einen Schreibfehler haltend, veriedert haben., Eben so wenig darf
es dann befremden, wenn an der in Griffith Amm Kingdom. gege-
benen Abbildung 2l ciner Zeit, in welcher das Thier noch mcht genauer
bekannt war, nach Molina’s Diagnose dic Zchenzahl corrigirt wurde.

2) Herr Meyen ist der Ansicht, dafs das von den beiden letzten
Autoren beschriebene Viscacche von dem Lagostomus trichoductylus
Brook. und dem Dipus maximus der franzésischen Schrifisteller speci-
fisch verschieden sei. Er stiitzt sich dabei auf dic Gestalt der kiirzeren,
gekriimmten Krallen an den Hinterfifsen jener Thiere, da das von J.
Geoffroy und Lesson beschriebeae Viscacche lange, gerade Nigel baba.
Auffallend ist es, dafs sowah]l Brookes, als der Zeichner des Marmot
Diana, dic Krallen der Hinterfiifse gekriimmt ddsstellen.  Beide Zeich-
nungen wurden nach den beiden Exemplaren der Menagerie des Jlerrm
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Was die Gatlung Galea betriflt, wwelehe Ilerr Meyen

1. ¢. p. 597. zu den ITascnmiiusen stellt, so mochte es noch
cinigem Zyveifel unterliegen, ob sie wirklich dieser Familie
angehort. Nach Herrn Meyen sind die von ihm Galea mu-
steloides benannten Thiere, welche er in grofser Anzahl auf
der Hocbebene der westlichen Cordillerenkette auiraf, nic-
drig, wiesclartig langgestreckt, olne Schwanz etwa 8 Zoll
lang, aberhalb braunroth, unterhalb weifs, und haben ecinen
JTangen, am Ende buschigen Seliwanz, den sie oft allfriC]ltCl‘].
Die Eingebornen neunen sie ebenfalls Chinchilla. Sie liaben
die Felder dort nach allen Richtungen unterminirt, und safsen
zuweilen zu 10—12 in der Nibe ihrer Wohnungen. Da Ilerr
Meyen sich keines Exemplars bemichiigen konnte, griindet
cr die Charakieristik der Gattung auf einen Schiidel, welchen
er am Eingange zu ihren Iohlen fand, in der Voraussetzung,
dafs derselbe diesem Thiere angehort habe. Allein die Achn-
lichkeit dieses Schiidels mit dem eines Cavienartigen Nagers,
namentlich mit dem des Moco (Cavia rupestris Neww. Gal-
tung Kerodon F. Cuv.) ist so grofs, dafs ich ihn auf den er-
sten Anblick einem Thiere dieser Gattung zuschrieh, um so
melir als die Zihne mit der Abbildung, welche der Prinz v.
Neunswied vom Gebisse des Moco gegcében (Beitr. z. Naturg.
Brasilicus. 2. Tab. 3. Fg. 8 u. 9.), vollig uibereinstimmten. 1ch
glaubte daher Anfangs, dafs die von F. Cuvier (Dens des
Mammif. tab. 4S.) gegebene Abbildung, nach welcher beim
Moco der erste Backenzahn des Unterkiefers aus 3 halbherz-
formigen Lamellen bestehl, unrichtig Sei, allein an dem Schi-
del des Moco unseres Museams zeigte sicl, dals Herr F, Cu-
vier Recht hat, und bei genauer Vergleichung ergab sich bei
dem von Herrn Mcyen mitgebrachten Schiidel an den Bak-
kenzihnen decs Unterkiefers cine zweite Verschiedenheit,

Crofs in Excter- Change gemacht, jene nach cinem ausgestopfien, aber
vollstindigen Excruplare, welches frilher ¥. Cuvier beschricb, diese nach
cinem lehenden Exeraplare mit verstimmeltems Schwanze, welches von
Blainville beschrichen wurde.  Es ist wahrschieinlich, dafs, wic dies
oft bei Thieren in der Gefangenschaft geschicht, die Nigel eine wider-
natiirliche Forrn angenommen haten.

I. Jahrg, 2. Band, 15
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niimlieh eine mitten an der Innenseite der Kaufliche befind-
liche, ziemlich tief eindringende Einbucht, wwelche an den
Backenziibnen des Oberkiefers und den Backenziihnen beider
Kiefer des DMoco nicht vorhanden ist. Die Bildung des Schii-
dels beider Thiere ist iibrigens — abgesehen von der gréfse-
ren Kiirze des Antlitztheiles bei Galea und von der Anwe-
senheit eciner bogenformigen Leiste auf dem obern wwagerech-
ten Theile des Hinterbanptbeines, welche dem Hinterhaupts-
kamme parallel ist uud von deren Mitte eine Lingsleiste nach
vorn zur Griinze der Seheitelbeine verliuft — genau diesclbe.
Hiernach wird es sehr wabrscheinlich, dafs jener Schidel einem
Cavienartigen, wenn auch vom Maco generisch verschiede-
nen Nagethiere 'angehirt, nud ich mochie daher jenen oben
erwihnten schlanken Nager nach ITabitus und Lebens-
weise vorliulig fir ein zieselartiges Thier halten, und
die Gattung Galea als nicht linreichend begriindet einstvvei-
len @n suspenso lassen.

Berichtigung zum Jahresberichte.

In Bezug auf den mir in diesem Archive (Bd. TI. p. 31.
Anm.) gemachten Vorwurf, dafs ich einen lingst vergebenen
vnd bekannten Gattungsnamen von newem in Anwendung ge-
brachi hiitte, glaube ich bemerken zu missen, dafs in mei-
nem a. a. O. besprochenen Aufsatze die fragliche Gattung
iiberall nichi C'ryplurt‘ts, sondern Cypfurws genannt ist.

Dr. Erichson.




